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Desde ha varios anos e com especial destaque dléisdé da década de 80, com o trabalho de
Teale e Sulzby (1989), que os conhecimentos emegee literacia das criancas, mesmo antes de
frequentarem o ensino formal, tém vindo a ser dematos de bastante importancia e assumindo
um papel primordial para as aprendizagens da dedudta escrita. Estes conhecimentos emergentes
sdo diversos, englobando-se desde aspectos madsifiesys relacionados com as convencgdes
associadas ao sistema de escrita, até aspectosassaisiados as atitudes e motivacdes para a
exploracdo da leitura e escrita e sua aprendizgGtay, 1999; Mata, 2006; Morrow, 1997).

Apesar de ser unanime a valorizagdo dos conheasientergentes de literacia, nem sempre a
forma como séo considerados e o tipo de conheairmarh analise sdo coincidentes. Existe uma
grande unanimidade no que se refere a aspectosco@igncionais como o reconhecimento e
nomeacdo de letras, correspondéncia fonema/grafenentacdo da escrita e outro tipo de
convencgdes. Alguns autores, entre 0s quais FerfEd®8a,b, 1989; Ferreiro & Teberosky, 1986)
gue assume um papel pioneiro, vieram colocar unva ménica na investigacdo sobre literacia
emergente, ao procurarem identificar e caracteegazoncep¢des das criancas sobre a escrira e o
seu funcionamento. Ferreiro (1988a,b) consideraegiste uma psicogénese da linguagem escrita
onde sao identificadas etapas claras, baseadasreepgdes distintas sobre o funcionamento e as
caracteristicas da linguagem escrita. Estes saballios tiveram continuidade em diferentes paises
onde se vieram a confirmar os principais pressopost etapas avancados pela autora (Alves
Martins, 1994, 1996; Besse, 1996; Pontecorvo & Haeomaglio, 1988). As conceptualizacbes
infantis sobre a linguagem escrita tém-se mostradoindicador importante nos conhecimentos
emergentes de literacia e com um valor preditatente quanto a aprendizagem da leitura e escrita
(Alves Martins, 1996).

E menos saliente a importancia atribuida a umaaowgrtente da linguagem escrita, que se
refere & percep¢do da sua funcionalidade e utdidasdta, aparece referida como uma vertente em
desenvolvimento precocemente (Goodman, 1987; Mcl&ardcNamee, 1990; Morrow, 1997;
Sénéchal, LeFevre, Smith-Chant & Colton, 2001) ddeepor isso, as experiéncias de literacia ser

contextualizadas e significativas para permitirerdesenvolvimento dos principios funcionais e



fomentarem a motivacdo para aprender. Contudo eempre a andlise da vertente funcional e o seu

estudo tém sido muito aprofundados.

Funcionalidade da Linguagem Escrita

Tanto Alves Martins (1996) como Chauveau (1997;u®hau & Rogovas Chauveau, 1994) se
debrucaram sobre o estudo desta vertente funcipmaturando caracteriza-la, e estudar a sua
relacdo com a aprendizagem da leitura. Estes aupmdilham a ideia de que as criangcas que
atribuem e se apropriam de raz@es funcionais a&kaxia linguagem escrita desenvolvem o que
denominam de Projecto Pessoal de Leitor (PPL). DgPénde-se com o querer aprender a ler e a
escrever, para utilizar esse saber em situacfesifisps, para utilizacGes concretas e que de algum
modo estdo relacionadas com as vivéncias diariaggi€ém em cuja realidade este é um objecto
cultural presente e importante. Para Chauveau j18&@ PPL é uma das condi¢Bes prioritarias
para o sucesso, pois, segundo o autor, 8 em cadl#sldiancas que iniciam a sua escolaridade, que
dao pelo menos quatro razbes funcionais para agrenter, aprendem sem qualquer problema.
Alves Martins (1996) verifica também, para um grg@criancas portuguesas, que para além do
valor preditor das variaveis metalinguisticas needgpenho em leitura, no final do 1° ano, também
a componente funcional evidencia um certo impactmcluindo que as diferencas encontradas
pelas criangas no inicio do ano lectivo, na ex@&nu ndo de um PPL, tendem a reflectir-se nos
seus resultados em leitura no final do ano lectivo.

Mata (2006), num trabalho desenvolvido com criamg$-6 anos, a frequentar o pré-escolar,
verificou que estas, no seu conjunto, referiam ndaisl2 fungbes diferentes para a leitura e a
escrita. Estas funcfes eram muito variadas, desderda de simples palavras ou nomes (préprio,
de familiares ou amigos), como fun¢cdes mais conaglexelaboradas, mostrando uma verdadeira
utilizacdo contextualizada da linguagem escritasua plenitude (p.ex. “qguando as pessoas nao
estdo perto de nés escrevemos e 0 correio levaal;c@guando ha um acidente, escrevem num
jornal para os outros saberem”; “para vermos onstam®s, no mapa”). Nesse trabalho, a
compreensdo sobre a funcionalidade da linguagemtsesmostrou-se também associada aos
conhecimentos que as criancas ja possuiam solwasalispectos convencionais do sistema de
escrita. Assim, foi entre as criancas que posswiancepcdes mais elaboradas e diversificadas
sobre a funcionalidade da linguagem escrita qudéamse identificaram formas de escrita mais

avancadas.



Instrumentos para a caracteriza¢do da funcionalielala linguagem escrita

A equipa de Downing nos Estados Unidos procurcar enm instrumento para a avaliagdo de
conhecimentos precoces sobre a leitura e escitalest of Linguistic Awareness in Reading
Readiness — LARRAyers, Downing & Schaefer, 1977 cit. Downing & &ow, 1984) que tinha
por base a Teoria da Clareza Cognitiva. Esta temgidera que o processo de aprendizagem da
linguagem escrita consiste na redescoberta deakpgctos fundamentais: funcionalidade e regras
de codificacdo do sistema escrita (Downing, 198%viling & Fijalkow, 1984; Downing & Leong,
1982). Assim, este testmntempla trés componentes diferentes: reconhetinuas condutas de
leitura e de escrita, compreensado das funcdescditgags convencdes da leitura e escrita (Fijalkow,
1993). Este instrumento foi elemento de estudalgatho em Portugal, tendo sido alvo de uma
adaptacao das suas trés componentes para a papptaigigguesa por Teixeira e Almeida (1995). A
componente relativa as funcdes da leitura e eserdtaconstituida por um conjunto de itens onde
estavam representadas pessoas envolvidas em sétigdglades de leitura e escrita e outras em
cujas actividades ndo se recorria a linguagemtasénia solicitado as criancas para assinalarem as
situacdes onde estavam representadas as actividiathstura e escrita.

Nutbrown (1997) organiza um instrumerggheffield Early Literacy Development Profitg)e
contempla a evolugdo da literacia emergente emdi@ensdes diferentes: escrita envolvente,
conhecimento de livros e escrita precoce. A avatiata funcionalidade da linguagem escrita s6 €
contemplada de uma forma muito superficial na ds@ierda escrita envolvente

A avaliacdo da percepcdo da funcionalidade da diggm escrita tem sido alvo de atencao
especifica nos trabalhos de Alves Martins (1996hauveau & Rogovas Chauveau (1994). Para a
avaliar, Alves Martins (1996), apresenta o guidaioha entrevista. Nessa entrevista procurava-se
identificar que fungdes a crianca ja conseguianeecer para a leitura.g.para que serve ler, que
gostavas de ler.).

Estes autores construiram um outro instrumentordieraasloProva dos Suportes de Leitura e
Escrita, cujo objectivo é também fazer um levantamentpetaep¢éo da crianga sobre a funcéo de
alguns suportes de escrito. A crianca é confrontata uma série de suportes de escrita (carta,
embalagem, livro de historias, recibo de electada] etc.) que tem de denominar, dizer a funcao e
identificar se é correcto ou ndo um texto atribuddesse suporte.g.no jornal lia-se o conteddo da
carta). Estas duas Ultimas provas (entrevista eaplos suportes) fazem parte de um conjunto das
10 provas que constitueba Batterie d’Evaluation Initiale de la Lecture-Hire (BEILE), que foi
constituida no sentido de avaliar as aquisicdescdancas ‘pré-leitoras’ (Chauveau & Rogovas-
Chauveau, 2001).



A tentativa de utilizar a metodologia de entrevigtara caracterizar a percepcdo da
funcionalidade, com criancas de 3 e 4 anos nd@veliMesmo algumas criangas de 5 anos tém
dificuldade em concretizar as funcdes da linguageorita de que j& se apropriaram, quando sédo
guestionadas sobre 0 que se pode fazer quanddbedesaou como poderdo utilizar a leitura e a
escrita. Por outro lado, a metodologia utilizadaPnava dos Suportes de Leitura e Escripay
apresentar situacdes concretas, facilita a comgéieeda tarefa e do pedido e permite, mesmo a
criangas mais novas, evidenciarem os seus conhettimeobre as funcdes da linguagem escrita,
contudo a parte referente a identificacdo da memsagm-se verificado causar alguma dificuldade
para as criancas de 5 anos e portanto, desadepaeedos 3 e até para os 4 anos.

Procuramos assim, partir dos principios subjacemteste UGltimo instrumento e desenvolver
uma prova que fosse adequada a diferentes faidsissee nos permitisse caracterizar 0s seus
conhecimentos de um modo diferenciado.

Método
Participantes

Participaram neste estudo 371 criancas com idamepreendidas entre os 3 anos e 2 meses e
0 s 6 anos e 5 meses, com uma média de idadesdesde 10 meses (Tabela 1). Estas criangas
integram trés grupos etérios distintos: grupo dao8 4 e dos 5 sendo que todas as que integraram
o grupo dos 5 anos iriam ja frequentar o 1° cidano lectivo seguinte, as dos 4 anos ainda lhes
faltava mais um ano de jardim de infancia e &s maiss ainda frequentariam mais dois anos antes

de integrarem o 1° ciclo.

Tabela 1 — Distribuicdo dos participantes pelosrdiftes grupos etarios

GRUPO ETARIO

3 ANOS 4 ANOS 5 ANOS TOTAL
N° participantes 100 104 168 372
Média Idades 3 anos 7 meses 4 anos 8 meses 5@nussis 4 anos 10 meses

Instrumento

O instrumento elaborado teve como referénciarava dos Suportes de Leitura e Escrita
(Chauveau & Rogovas-Chauveau, 2001) e algumas sidsisbjacentes a componente da
funcionalidade doTest of Linguistic Awareness in Reading ReadinégsRR(Ayers, Downing &



Schaefer, 1977 cit. Downing & Fijalkow, 1984). Amsié constituido por um conjunto de 13
suportes de leitura sendo 7 apresentados atravéstaee 6 directamente. A seleccdo destes
suportes resultou da testagem de muitos outros forden eliminados alguns que ndo eram
reconhecidos, outros demasiado evidentes e outiguziam as criancas a confusdées ndo sendo
clara a andlise da percepcédo da sua funcionalidsslenagens finais utilizadas referem-se a um
Autocarro/Camioneta (escrita: indicacdo do seuimt®stEmbalagens de varios produtos (escrita:
nome, marca, composicao, validade, etc), Placasnoones de ruas (escrita: Nome da rua), Toldos
de lojas (escrita: nome do estabelecimento), Pldeddireccao (escrita: indicacdo de terras e locais
como igreja, farmacia, etc), Painéis Publicitar{iescrita: nome de produtos, marcas, etc.) e
Televisdo (escrita: legendas). Os suportes redigadbs sdo uma Revista (escrita: informacdes
varias como o programa da TV, resumos de novetak, @m Envelope (escrita: destinatario e
direccdo), um Mapa (escrita: nome das localidadess, estradas), um Jornal (escrita: noticias,
tempo, etc), um Livro de Histérias (escrita: texd® histéria) e um Livro de Receitas (escrita:
ingredientes e receitas).

Foram colocadas trés questBes as criancas com exidgale crescente. Na primeira questao
“O que é isto? Esta aqui alguma coisa escrita? Ohgwocurava-se compreender se a crianga
conseguia identificar o suporte e a escrita nehtid®. Se a crianga nao identificasse correctamente
registava-se o que ela dizia e era-lhe dito 0 nooreecto embora tendo o cuidado de néo dar
indicadores sobre a sua funcéo. O objectivo pratcipsemelhanca da prova de Downing (Teixeira
& Almeida, 1995) era o de identificar situagdes ultizacdo funcional da escrita. A segunda
questdo O que se escreve nos(as) ( utilizando mendo suporte correcto, placas,
embalagens, televisbes, mapas, painéis, jornaigelepes?. Assim, pretendia-se verificar se a
crianca diferenciava o tipo de mensagem caradteride cada suporte. (por exemplo no autocarro
“Esta escrito Damaiaou “esta escrito o0 nome do sitio para onde vai 0 autoéa Por Gltimo
pretendia-se identificar se a crianca tinha intdgra funcdo especifica dessa escrita e questionava-
se ‘Para que se escreve nos(as) _____ (utilizando o mm=iporte) para que serve esta eséita

A cotacdo das respostas das criancas foi feitaqaata questdo separadamente e consoante a
elaboracédo do tipo de resposta dada pela criangané® responde ou contetdo desadequado; 1 —
Resposta adequada; nas questfes 2 e 3 houve uetiiespdo da adequacdo do conteddo sendo
cotado 1 para resposta adequada mas demasiadta restpouco explicitada; 2 — resposta clara

com a mensagem/fun¢do bem identificada)



Resultados
Percepcéo da Funcionalidade

O instrumento permite obter quatszores diferentes. Para além dazores especificos
relativos a Identificacdo da escrita e do supqtelé variar entre 0 e 13), a Mensagem e a Funcéo
(pode variar entre 0 e 26) pode-se obtersgoreglobal resultante das pontuacdes parcelares (pode
variar entre 0 e 65). As médias dos resultadosivetaa cada grupo etario e ao total da amostra

encontram-se apresentados na tabela 2.

Tabela 2 — Resultados obtidos na prova da funditec.

GRUPO ETARIO

3 anos 4 anos 5 anos Total
Média  DP Média  DP Média  DP Média  DP
Identificagdo 8,7 4,2 9,5 4,6 12,6 1,4 10,7 3,8
Mensagem do suporte 15 1,6 2,4 2,7 10,2 5,7 57 8 5,
Funcéo do suporte 11 1,8 1,8 2,5 9,1 6 4,9 5,8
Total da prova 11,3 53 13,8 8,5 31,8 11,8 21,3 513,

Como podemos verificar pelas médias obtidas pata geupo etério, parece existir um efeito
da idade, uma vez que as médias vao sendo sucassiegamais elevadas, em qualquer das trés
componentes da escala, a medida que o escaldo waaumentando. De modo a verificarmos a
significAncia destas diferencas procedemos ao loalte uma ANOVA que confirmou a sua
significAncia tanto para as vertentes especificasescala (ldentificacdo — F(2,369)=48,398
p<0.001; Mensagem — F(2,369)=180,766 p<0.001; Fur¢d(2,369)=141,898 p<0.001) como
para oscoretotal (F(2,369)=190,044 p<0.001).

Pela andlise dos dados da tabela podemos tambéstateonque os valores obtidos pelas
criancas, em qualquer das faixas etarias, € difereas diferentes componentes. Sdo mais elevadas
as pontuacdes na ldentificacdo (mesmo sendo adcotagxima possivel a mais baixa), seguidas da
Mensagem e depois da Funcdo. Como um dos objecteva@®nstrucdo deste instrumento era que
este fosse gradativo de modo a diferenciar a peficega funcionalidade, desenvolvemos também
um t-studentpara amostras emparelhadas de modo a verificaremeratual dificuldade crescente
nestas trés componentes. Este facto foi realmemti@mado pois as diferencas encontradas foram
confirmadas estatisticamente (Identificacdo/Mensaget= 18,590 p>0,001; Mensagem/Func¢ao -
t= 5,990 p>0,001).



Relacéo entre percepcéo da funcionalidade e conedipacbes
Tal como referimos anteriormente um dos elemenwsrederéncia ao nivel da literacia

emergente sdo as conceptualizacdes infantis soleagem escrita, assente na ideia de uma
psicogénese com etapas claras e diferenciadas muéndo a ser identificadas e caracterizadas
na sequéncia dos trabalhos de Ferreiro (1988a39)1Em Portugal estas etapas estdo claramente
identificadas (Alves Martins, 1994,1996; Mata, 1928006) e permitem uma compreensao clara das
hipoteses conceptuais que as criancas vao colocamdongo do processo de apropriacdo da
linguagem escrita. Esta medida tem-se mostradoucomwalor preditor dos resultados em leitura no
final do 1° ano de escolaridade (Alves Martins, 8)9®Deste modo procuramos entdo analisar
eventuais associacdes entre os resultados na geofancionalidade e as conceptualizacfes das

criancas (Tabela 3).

Tabela 3 — Correlag8es entre os conhecimentosnt#ohalidade e as conceptualizagbes

Funcionalidade Identificagcéo Mensagem Funcéo Valor Total
Conceptualizacbes rs=0.355 rs=0.360 r=0.358 rs=0.386
p<0.001 p<0.001 p<0.001 p<0.001

As correlagdes mostraram-se todas significativgsogtivas apontando no sentido de que
guanto mais elevadas as conceptualizagcfes solmguadem escrita, também mais elevada € a
percepcao e compreensao da sua funcionalidade.

Como a 50 das crian¢as da nossa amostra, do grapo @os 5 anos, também foi analisada a
percepcdo da funcionalidade com base na entrgwisteedemos a uma analise comparativa dos
resultados obtidos pelos dois instrumentos. Enguaué com esta prova se verificam associacdes
claras entre a percepc¢éo da funcionalidade e azptualizacées, 0 mesmo ja ndo se verificou para

os resultados da entrevista onde ndo foi encontraalguer associacao significativa.

Consideractes Finais

Pelos dados apresentados parece-nos poder afiroereste instrumento permite uma
caracterizacdo da percepcao da funcionalidadedifaienciada em termos das vertentes a analisar,
do que os usados até ao momento. A forma de recahiaformacgdo torna-se mais ajustada a
criangcas mais novas permitindo assim uma melhompoeensdo do processo de apropriagdo da

funcionalidade desde idades muito precoces. Poo tado, o facto de existirem 3 vertentes com



um grau de dificuldade crescente permite uma visdis clara e diferenciada desta componente da

literacia emergente.

Nota:
Esta investigacao foi financiada pela Fundacao @&#&ncia e Tecnologia no a&mbito do programa
POCI 2010
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