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Resumo

Com o estudo avaliativo do Projecto de investigig&ado “O processo de
construcdo de boas praticas”, delineado em simadté@om o préprio projecto, pretendia-se
recolher e analisar dados relativos as praticaslemmgmtadas por uma equipa de
Intervencdo Precoce (IP) a nivel da comunidadeijlitgnerianga, servico e programa, ao
longo de trés anos, comparando-as com as quetsfigaicionalmente recomendadas.

A partilha inicial dos objectivos do estudo coracuipa avaliada e a devolugéo de
alguns resultados parcelares poderdo ter contabpéda uma melhor organizacdo do
programa de IP, dos procedimentos de avaliacan/eriedo, dos instrumentos utilizados e
da informacéo prestada as familias, constituindoes® factor de mudanca e promocéao da
gualidade, originando redefinicAo de objectivos rerglades para o planeamento de
actividades da equipa/programa avaliado.

Os resultados obtidos permitem identificar modgboscedimentos e respostas que
assegurem a plena inclusdo das criangcas em idéedespolar e suas familias na vida da
comunidade.

Palavras-chave: Intervencdo Precoce; AvaliacAaaogrgmas; Inclusdo; Praticas centradas

na familia.



EVALUATION OF AN EARLY INTERVENTION PROGRAM:
CONTRIBUTES TO THE PROMOTION OF INCLUSIVE PRACTICES

Abstract

The evaluation study on the research/action préfearly Intervention: the process
of building and implementing good practices”, teseaarch team aimed at gathering and
analyzing data concerning the implemented practidean Early Intervention (EI) team
within  Community, family, child, service and prograand to compare them to
international recommended practices.

Sharing the evaluation plan and first results whk El team under evaluation
seems to have contributed to a better organizatfahe El program, namely assessment
and intervention process and instruments and theuatrand quality of information shared
with families and was, in itself a contributionttte change and improvement of El team,
and redefinition of goals and priorities of the gnam under evaluation.

The results of the project and of the evaluatituuly enabled the team to identify
models and procedures that will improve full inatus for pre-school with special
educational needs and their families.

Key-words: Early Intervention; Program Evaluatiomclusion; Family-centred

parctices.



Introducéo

A maioria dos estudos de avaliacio no ambito d&rvencdo precoce
desenvolvidos em Portugal tém-se focado nas pdiespge profissionais e/ou dos pais,
bem como no grau de satisfacdo dos pais ou dosigaia prestadores de cuidados a
crianca (Bairrdo & Almeida, 2002, Cruz, Fontes &n@dho, 2003, Martins, 1999,
Pimentel, 2005, Tegethof, 2008, Veiga, 1995).

Tal facto podera estar relacionado com as comglex@stdes que se colocam a
estes estudos, em parte devido as mudancas coaiseptmetodoldgicas da Intervencéo
Precoce nestas Ultimas décadas, mas também a epiesdino heterogeneidade da
populacdo atendida, nomeadamente pelas diferendamsee desenvolvimentais das
criancas, as diferencas culturais, socio-econOmecae percepgdo e envolvimento das
familias e suas redes formais e informais de sepw@tpropria intervencao, a diversidade
das respostas implementadas no que diz respeitcea@sios em que ocorrem, a sua
duracdo e intensidade, aos profissionais envolvidosuas préaticas (Almeida, 2008,
Pimentel, 2005).

De acordo com Bailey (2001) e Hauser-Cram Warfiégshur e Weisner (2000) a
avaliacdo dos programas de Intervencéo precoceteeniltiplos objectivos:

= analisar, compreender e aprender com o trabalhespdea ser implementado por um
servico de intervencéao precoce;

» identificar as eventuais discrepancias entre osctibps delineados e a forma como
estao a ser efectivamente implementados;

» avaliar as praticas efectivamente implementadadecorrer do programa, ao nivel da
crianca, da familia, da gestdo de recursos docsgewicomunidade e ndo somente nas
percepcdes dos profissionais e grau de satisfaggpails;

» identificar se o programa cumpre 0s objectivos pargquais foi concebido, bem como a
legislacdo em vigor;

» jdentificar a adequacdo dos modelos tedricos dgransa as necessidades das criancas,

familias e comunidades.



A data do delineamento do estudo avaliativo retereao Projecto de
investigacao/acgao “O processo de construcdo de Baddicas” que iria ser implementado
no Servico Técnico de Intervencdo Precoce (STIRQ@t@izimbra a partir de Outubro de
2005, néo fora realizado em Portugal qualquer estyte cumprisse cabalmente estas
recomendacdes. Esse era o grande desafio queaaa@la equipa de investigacdo que
definiu trés principais objectivos. (1) Identificarodelos, procedimentos e respostas de
qualidade, e analisar a sua adequacao a realidedeaeteristicas da populacdo atendida;
(2) Contribuir para a construcao de um modelo adlpt realidade Portuguesa e para a
formacdo em servico dos profissionais de Interveneéecoce; (3) Contribuir para a
definicdo de directrizes politicas que permitam umaador eficacia na gestdo dos recursos,
humanos e financeiros, disponiveis para este dordmintervencao.

Decorrentes dos objectivos enunciados, varias@gesrientadoras da investigagédo
se colocaram. Com vista a organizacdo do trabahtas questdes foram agrupadas a
diferentes niveis, variando os participantes dedmcoom esses mesmos niveis.

1. Comunidade: (1) Como se caracteriza o funcionameéat&TIP, como articula e
como intervém na comunidade? (2) Serad que a foromaoca articulagdo e a
intervencgdo se processa estéa de acordo com asagregcomendadas? (3) Quais sédo
as outras préaticas de articulagdo e de interverdffioSTIP que podem ser
consideradas como praticas recomendadas? (4) Quaesultados e a eficacia da
actuacdo do STIP a nivel comunidade?

2. Familia: (1) Como se realiza o atendimento dasliasnjue recorrem ao STIP? (2)
Serd que o atendimento as familias se procede deleacom as praticas
recomendadas? (3) Quais sdo as outras praticasrdbraento a familia que podem
ser consideradas como praticas recomendadas? &9 Qairesultados e a eficacia
da actuacado do STIP a nivel da intervencdo coméié®

3. Crianga: (1) Como se realiza o atendimento dasgamque recorrem ao STIP? (2)
Sera que o atendimento e intervencao junto dagaise procede de acordo com as
praticas recomendadas? (3) Quais sédo as outrasaprée atendimento a crianca
gue podem ser consideradas como praticas recomes®tlét) Quais os resultados e

a eficacia da actuacéo do STIP na intervencéo fistrianca?



4. Servico: (1) Como se caracteriza a estrutura, @geéo e gestdo do servico? (2)
Sera que a estrutura organica, organizacao e gestéervico esta de acordo com
as praticas recomendadas? (3) Quais sdo os modssrdiiracdo, organizacdo e de
gestao do servi¢co que podem ser considerados dicanes?

5. Programa: (1) Como se caracteriza o Programa devéricdo Precoce do STIP? (2)
Serd que o Programa € implementado de acordo caticgs recomendadas? (3)
Quais as formas de implementacdo do Programa eleémicdo Precoce que podem
ser consideradas como praticas de qualidade? @is @8 efeitos do Programa de

Intervencao Precoce junto dos seus utentes?
Método

O planeamento do estudo foi feito em simultdnan codelineamento do préprio
projecto de intervencéo, correspondendo a um desejoda Direccéo da Cercizimbra quer
da coordenacéo do STIP e dos diferentes profigsata equipa que prestam apoio directo
as criancas e familias. Assim, e desde o iniciolgsctivos do estudo avaliativo foram
partilhados pela equipa do STIP e pela equipa itoitst para a avaliacédo, evitando que
esta fosse sentida como intrusiva para os profia@ajue trabalham no programa e para as
familias que sdo apoiadas. Estas foram contacpedes diferentes “responsaveis de caso”,
a quem foi distribuido um “Guido para os Técnicedrdervencao Precoce”, no sentido de
garantir uma uniformidade da informacdo passada fadsilias, relativamente ao
conhecimento dos objectivos do estudo e solicitamsieu consentimento informado.

Foram também previstos os momentos em que a edeipgaliacdo iria proceder a
devolucdo de resultados parcelares do estudo, meaf@ garantir que os diferentes
profissionais envolvidos tomassem consciéncia dpsaos das suas praticas que poderiam
vir a ser objecto de reflexdo e mudanca, de acooto as recomendacdes internacionais
sobre Praticas Recomendadas em Intervencéo Pridlemtdicadas pela Division for Early
Childhood (Sandall, Hemmeter, Smith, & Mclean, 20§%e se considerassem adaptadas a
realidade e cultura portuguesa.

Tendo o projecto sido desenvolvido ao longo de &rés e face a complexidade do

seu design, variedade de participantes e instrumarilizados, a necessaria sequenciacao



da aplicacéo dos diferentes instrumentos em coagdenentre os elementos da equipa de

avaliacéo e os profissionais do STIP, o cronogréohaistematicamente ajustado com a

coordenadora do programa.

Como acima referimos e numa perspectiva ecologicayaliacdo do STIP foi

delineada segundo diferentes objectos de estudmces, familias, servico, programa e

comunidade. Face a esta diversidade, foram defindiferentes métodos de avaliacao,

diferentes instrumentos e diferentes participantes.

Participantes

» Equipado STIP

Quadro n°l. Profissionais integrando a equipa do SP ao longo dos 3 anos do projecto

Profissionais 2005-06
Psicologos 3*
Técnica de Politica Social 1*
Terapeuta Ocupacional 1
Terapeutas da Fala 3

Técnicas Superiores de Educacgdo Especiale  2*

Reabilitagédo
Educadora Lrrx
Animadora Sécio-Cultural 1

* Dos profissionais assinalados, quatro tém forroagé Terapia Familiar.
** 1 desde o inicio do projecto e 1 nova a partir2®07-08;

*** colocadas pelo Ministério da Educacéo; **** dpuadro da Cercizimbra

2006-07

3*

1*

2*

2***

2007-08

3*

1*

2**

2*

1 *kkk

Como se pode verificar pela analise do quadro,r&ollongo do estudo houve

alteracbes na constituicdo da equipa do STIP. Amsaoordenacdo da equipa ter sido



sempre assegurada por uma das Técnicas SupereoiEdudacdo Especial e Reabilitagdo
(TSEER), estas alteracbes foram importantes pasiuglo avaliativo pela repercussao que
tiveram na dinamica da equipa sobre a qual esigeinc

» Criangas/familias

No inicio de cada ano lectivo verifica-se umaralfédo acentuada da populacdo
atendida pelo servico, isto €, algumas familiaganm o atendimento e outras deixam de ser
acompanhadas (devido ao ingresso no 1° ano dooehésico, por volta dos 6 anos de
idade, e ao ingresso pela primeira vez de criaagasreches e jardins de infancia).

No ano lectivo 2005-06, foram atendidas no amb#e respostas de prevencao
secundaria do STIP 62 crianc¢as, das quais apentwdfl abrangidas pelo projecto. No
ano lectivo 2006/2007 estiveraem atendimento no STIP 69 criancas (das quais 35
iniciaram atendimento nesse ano lectivo), tendo aigrangidas pelo projecto apenas 52.
No ano lectivo 2007/2008 estiveram em atendimewnt®&mIP 45 criancas (das quais 11
iniciaram atendimento no STIP nesse ano lectivéream abrangidas pelo projecto 39

crinacgas.

Quadro n°2. Numero de criangas apoiadas por tipo d&tuacao de risco e por idade

C. Estabelecida Risco Biol6gic Risco Ema avaliagcéo Total

Envolvimental

05-06 06-07 05-06 06-07 05-06 06-07 05-06 06407 -0®5| 06-07
0-3 anos 7 7 3 4 1 1 0 0 10 12
4-6 anos 11 10 4 6 17 16 4 5 36 37
7 anos 3 2 1 0 1 1 0 0 5 3
Total 21 19 8 10 19 18 4 5 52 52

No quadro n° 2 caracterizamos as criancas que fataangidas pelo projecto nos anos
lectivos 2005-06 e 2006-07. A data da elaboracdoralatorio final do estudo a



caracterizacdo das criancas do nao lectivo 2007408 stava ainda completa pelo que néo
consta deste quadro.

Da populagéo de criancas/familias em atendimeot8 TP foi seleccionada uma
amostra de conveniéncia que seria alvo de umasandiais pormenorizada em que se
incluia observacao de praticas. As 13 criancascqoguseram esta amostra - 3 raparigas e
10 rapazes - tinham diversas situacdes diagnéstRandicdo estabelecida de risco
(Deficiencia visual por Neurofiboromatose, Les&orebeal Peri-Natal e Artrogripose
Congénita e perturbacbes graves da comunicacdo eeldgdo), 6 atraso global de

desenvolvimento, 1 perturbacéo da linguagem e 3inam ainda diagndstico definido.

No quadro n°3 estdo caracterizadas as 13 criategda amostra relativamente ao

sexo, idade, data de inicio da intervencéo.

Quadro n°3. Caracteristicas das criancas da amosti@ara observacao das praticas

N.° de
Caracteristicas
Casos
Anterior a 2005/2006 5
Data do inicio da
2005/2006 5
Intervencéo
2006/2007 3
2 3
Idade (& data do 3 0
inicio do ano lectivo 4 4
2006/2007) 5 3
6 1

Comunidade

No quadro n°4 apresentamos o numero de profigsierfamilias que responderam
a diversos instrumentos que foram construidos nbitdndo projecto e que pretendem
avaliar o acompanhamento dado pelos profissior&igutios recursos da Comunidade as

criancas e familias atendidas no STIP.



Quadro n°4. Nimero e percentagem de familias e piis§ionais de outros servicos que
participaram no estudo

QUESTIONARIO OUTROS QUESTIONARIO ELEMENTO
PROFISSIONAIS SINALIZADOR

Profissionais de | Profissionais de

Familia Profissionais
saude Educacao
Enviados 28 14 13 51
Recebidos 16 (57,1%) 12 (85,7%) 5 (38,4%) 37 (72,5%

No ambito das questdes de investigacdo relacionamasa Comunidade, considerou-se
pertinente analisar as relagdes entre as diversdgulcbes que articulam com o STIP
através de um Sociograma. Este sociograma foi reoddsta partir de entrevistas feitas aos
responsaveis de 28 instituicdes da comunidadeedad& atendimento do STIP.

No ambito da avaliagdo do impacto do STIP na Cadaule, foi ainda realizado um
Questionario telefonico a uma amostra aleatoriaenenteccionada de 832 pessoas com
idades entre os 18 e os 82 anos. Do total dos mdeptes, 254 (30,5%) eram do sexo
feminino e 578 (69,5%), do sexo masculino. Destastira aleatéria, 5,4% tinha idades

compreendidas entre 18 e 24 anos, 70,9% entré62mpos e 23,6% mais de 65 anos.

Instrumentos e participantes que lhes responderam

Antes da descricdo dos instrumentos e para und@ wisnjunta da sua totalidade
apresentamos o quadro n° 5. Neste quadro, paradadénnstrumentos sao referidos os
diferentes participantes que a eles responderanpe&riodo em que foram utilizados ao
longo dos 3 anos do projecto “O processo de cai@trude boas praticas” e estudo

avaliativo do STIP.



Quadro 5 - Design do projecto de avaliacdo do STIP

Populacéo

Casos em Casos em

atendimento atendimento

Casos Novos Casos Novos

desde inicio do desde inicio dq
projecto projecto
Questionario de Au-avaliaca dos profissionais do ST
(12 aplicagéo - Inicio do Projecto — 2006; 22 ggéo - Final do Projecto - 2008)

Grelha de Analise Documental

Entrevista Expectativas Entrevista Expectativas
Familia * Familia *
Questionario de Questionario de
Expectativas Familia * Expectativas Familia *

Entrevista Satisfacdo Familia *

Questionario de Satisfacdo Familia *
Guido de Entrevista para Profissiordo STIP- Praticas Recomendas DE(
(Final de 2006 e inicio de 2007

Observacao Participada (2007-08
Grelha de cotacdo de reuni
(2007-08)
Grelha de cotacao para a Tipicid
(2007-08)
indice Proporcional de Mudan— IPM
(ndo foi usado)
Entrevista Final para todos os profissionais dd”S2D08)

Pré-Teste de todos os instrumentos

Questionario para Profissionais da comunidade guiests de cuidados diarios a criangas*

Questionario para o Elemento Sinalizador (famiagprofissionais) *
Questionari/Entrevistade Caracterizacao do Progrz (cocrdenadora do ST
(2007)

Questionario Telefonico a elementos da Comunid2des)

Sociograma (2008)
Grelha para cotagéo de PIAFs (2008)
Grelha de Analise Documental de Projectos de PgéeRrimaria (2008)

* Aplicados ao longo dos 3 anos



Caracterizaremos seguidamente os instrumento$ogar® usados e a forma como
foram aplicados ao longo dos trés anos do projecto.

* Questionario de Auto-avaliacdo de Padrdes de Qaadiém Intervencdo Precoce

Este instrumento foi utilizado para anélise dasstfies de investigacao relacionadas
com o Servigo e pretende avaliar as percepcdeprdéissionais do STIP relativamente ao
funcionamento do servi¢os. Foi traduzido e adaptdocolaboracdo com a Fenacerci —
Federacdo Nacional das Cooperativa de Solidarie8adml, do Guia de Estandares de
Calidades Atencion Temprana — Formulario de Auttea@on” (IMSERSO, 2004),
também j& traduzido para a lingua inglesa e adagtadalidade europeia.

E composto por 5 niveis: Nivel | — Comunidade, e\iN — Familia, Nivel lll —
Infancia, Nivel IV — Servico e Nivel V — Programa thtervengcdo Precoce e avalia um
extenso conjunto de padrdes e itens sendo a aAalfafta numa escala de lickert de 5
pontos (1 - N&o realizado, 2 - N&o planificado alizado esporadicamente, 3 -
Parcialmente planificado e realizado, 4 - Plandica realizado sistematicamente e 5 —
Planificado, realizado sistematicamente e avaliado)

* Questionarios de Expectativas e de Satisfacdoatadigs

O questionario de satisfacdo das familiagurdpean Parental Satisfaction Scale
about Early Intervention- EPASSEI” (1999), adaptado para Portugal por CFontes e
Carvalho (2003), foi a base para a construcao destipnarios de expectativas e satisfacdo
utilizados neste estudo. Tal como o instrumentgimai, estdo divididos em 8 escalas -
Escala A — Apoio aos Pais, Escala B — Apoio a @QaartEscala C — Ambiente Social,
Escala D — Relagéo entre os Pais e os Profissidistsala E — Modelo de Apoio, Escala F
— Direitos dos Pais, Escala G — Localizacéo e ldgago Servico, Escala H — Estrutura e
Administracdo do Servico. Cada uma tem um numeferatite de itens cotados numa
escala de 4 pontos.

» Entrevista de Expectativas para Familias atengidbsSTIP

Esta entrevista foi usada com o objectivo de paroma analise mais aprofundada
das questdes relativas as expectativas das famileasecorriam pela primeira vez ao STIP
relativamente a intervencao. Foram feitas ao gralgirestador de cuidados a crianca nos

primeiros meses do atendimento no servico.



O seu Guido foi construido com base na tradugdaljzada pela Equipa do
Projecto, daListagem das Praticas Recomendadas em Intervengéoo&eidentificadas
pela Division for Early Childhood (Sandall, Hemnret&mith, & Mclean, 2005) e na
“Entrevista/Questionario para Pais e para Técniggmentel, 2005).

» Entrevista de Satisfacdo para Familias atendidasidP

Esta entrevista, com um guido paralelo ao daasteede expectativas e construido
com base nos mesmos instrumentos, tinha comotdgjemnalisar mais detalhadamente a
satisfacdo e percepcado das familias relativamenfgr@grama de intervencdo precoce de
gue tinham beneficiado.

As entrevistas foram feitas ao principal prestat®cuidados a crianca no final do
apoio ou no final do estudo.

» Entrevista Final para Profissionais da equipa d&®ST

Esta entrevista, com um guido paralelo ao daswsta de expectativas e de
satisfacdo para os pais e com um guiado constogiciobase nos mesmos instrumentos,
tinha como objectivo avaliar as percepcdes dosgsiohais relacionadas com expectativas
iniciais da familia e sua satisfacdo com o progrdenmntervencgao precoce.

Foram feitas aos profissionais do STIP que acahgram as familias e foram
realizadas no final do atendimento, isto é, depass familias deixarem de ser atendidas
pelo servigco ou no final do estudo.

» Entrevista para Profissionais do STIP — PraticasoRendadas DEC

O guido de entrevista, construido com base nai¢éa realizada pela Equipa do
Projecto, daListagem das Praticas Recomendadas em Intervengdmo€eidentificadas
pela Division for Early Childhood (Sandall, Hemmet&mith, & Mclean, 2005), foi
elaborado com o objectivo de permitir uma andlisésrdetalhada das percepgdes e pontos
de vistas dos profissionais face as praticas recdatas na literatura recente, relacionadas
com os Programas e Servicos de Intervencao Precoce.

Tal como o instrumento em que se baseou, o g@&@nttevista abrange diferentes
areas: Praticas Recomendadas na Avaliacdo, Pratmatsadas na Familia, Praticas
Recomendadas para as intervencdes centradas mgacridraticas Recomendadas nos

Modelos Interdisciplinares, Praticas Recomendadaspiicacdo da Tecnologia. Os itens



de resposta fechada devem ser respondidos numa decapontos (0 - Nao Sabe, 1 - N&do
Aplicado, 2 - Nao Implementado, 3 - Parcialmenteplémentado, 4 - Totalmente
Implementado).

Pela sua dimensao, este instrumento foi dividido ¢uas partes tendo sido
aplicado, individualmente e em dois momentos difi@® aos profissionais do STIP
(Outubro e Novembro de 2006/Julho de 2007).

* Grelha de Analise Documental

Este instrumento, foi concebido especificamenta pate projecto com o objectivo
de sistematizar a analise dos documentos exist@aggprocessos individuais de cada
crianca, a fim de verificar o nivel de implementaghas préaticas. Foi preenchido pela
equipa de investigacao tendo por base a constiidasa documentacdo existente referente
ao trabalho do STIP com a Comunidade, Familia anCa, assim como documentacao
interna referente a organizacao do Servico e Pmayra

Para as criancas que faziam parte da amostrasgevalgdo de praticas, foi utilizada
uma versao mais detalhada e para os processosla® ds outras criancas atendidas no
STIP, cujas familias deram autorizacdo para ppéiano estudo, foi utilizada uma versao
mais resumida.

* Questionario de Caracterizagdo do Programa

Este instrumento preenchido pela Coordenadorald® &n Marco de 2007. Tinha
como objectivo obter informagdoes detalhadas sobremodelo orientador do
funcionamento do STIP. Foi construido com base@oes$tionario de Caracterizacdo de
Programas” (Pimentel, 2005), na traducao, realizada Equipa do Projecto, dastagem
das Praticas Recomendadas em Intervencdo Preidecdificadas pela Division for Early
Childhood e no Questionario de Auto-avaliacdo dar®ss de Qualidade em Intervencao
Precoce ambos ja referidos.

* Questionario para o elemento sinalizador

Este questionario foi construido com o objectiv® avaliar o modo como é
realizada a sinalizacéo das criancas ao STIP, lbem o grau de satisfacdo dos elementos
sinalizadores (familias ou profissionais) face &uagdo do STIP na sequéncia dessa

sinalizacdo. Devido a diversidade de elementodizatres foram concebidas trés versdes



deste instrumento: (1) uma versdo para ser apliaaddos os elementos sinalizadores de
todas as criancas participantes neste estudo, texgefando eraa familia o elemento
sinalizador; (2) uma versao versdo mais completajstionario para ser aplicada aos
elementos sinalizadores das criancas pertencersi@s-amostra de 13 criancas, que foram
alvo de andlise mais pormenorizada e (3) uma versie personalizada e simplificada,
sempre que eram as familias os elementos sinatesdo
* Questionario para Profissionais prestadores dedogldiarios a criancas

Este questionario, construido de raiz pela equaipainvestigacdo do Projecto,
destina-se a analisar como é que, ao longo do gragrde intervencdo com uma
crianca/familia, é realizada a articulacdo entrepoesstadores de cuidados diarios da
comunidade, que ndo pertencem ao STIP, e os pooféss deste Servico. Analisa, ainda,
como é que estes prestadores de cuidados diaatiarava sua relacdo de parceria com 0s
profissionais do STIP. Devido a diversidade de tpokwes de cuidados diarios e das
naturezas de intervencao, foram também concebatasgste instrumento trés versdes: (1)
uma versdo aplicada a todos os elementos sinatezsdie todas as criancas participantes
neste estudo; (2) uma versao versdo mais compdegaestionario aplicada aos elementos
sinalizadores das criangas pertencentes a subfamiestl3 criancas, que foram alvo de
analise mais pormenorizada; (3) uma versdo espaciénte concebida para Educadores de
Infancia que estando diariamente com as criancasQraches e Jardins-de-Infancia,
mantém uma relacdo mais proxima e uma intervengas anticulada com os profissionais
do STIP.

Este questionario foi enviado, por carta, no priengimestre de 2008, para todos
os prestadores de cuidados diarios.

* Sociograma

No ambito das questbes de investigacdo relacignasan a Comunidade,
considerou-se pertinente analisar as relagfes astdiversas Instituicdes que articulam
com o STIP através de um Sociograma. Para a sustrepiofoi pedida a Camara
Municipal de Sesimbra uma listagem das Instituigies actuam e intervém no Concelho
de Sesimbra. Dessa listagem, a Coordenadora do&§lRalou Instituicbes com as quais

o STIP mais articula, com as quais pensa que @ewgticular mas que néo articula e



acrescentou outras Instituicdes que, embora nacior&das nessa mesma listagem, eram
Instituicbes com as quais o STIP articula ou devexticular. Foram desta forma
identificadas 28 Instituicbes da comunidade, co@sdenacdes foram contactadas para o
agendamento de uma entrevista, cujo Guido foi oaidst pela equipa do projecto e donde
se retiraram os dados para a construcéo e posa@@tise do Sociograma.

Este trabalho foi inteiramente realizado no an@@Rs8.

* Questionario Telefénico

Este instrumento foi construido de raiz pela esuip investigacdo do Projecto com
0 objectivo de analisar qual o impacto que o STéh tha Comunidade e qual o
conhecimento e percepcéo que os habitantes do lBorae Sesimbra tém acerca do STIP.
Foi aplicado por telefone a uma amostra de peskn&oncelho de Sesimbra, seleccionada
estatisticamente, representativa da populacdo doettto durante os meses de Abril a
Maio de 2008, por trés profissionais treinados pagéeito.

» Grelha de Analise de Planos Individualizados deidpd-amilia (PIAFs)

Este instrumento foi traduzido do Questionéariogioal “Individualized Family
Service Plan Rating Scdle(McWilliam, 2001) e tem como objectivo a andlise
pormenorizada dos PIAFs. Foi utilizado somente maise dos PIAFs das criancas em
atendimento no servi¢co no ano 2007/2008.

» Grelha de Analise Documental de Projectos de PgéweRrimaria

Este instrumento foi construido pela equipa desstiygacdo com o objectivo de
analisar a informacdo constante nos documentogiorldos com o0s Projectos de
Prevencdo Primaria. Foi preenchida por dois elemseta equipa de investigacdo
relativamente aos projectos que o STIP coordenaeaadia trés areas: Avaliacdo do
Estudo-Pesquisa, Avaliacdo do Diagndstico e Avabtado Plano do Programa.

* Observacgao Participada da intervencéo dos Prdiigsialo STIP

Como acima referimos, da populacdo de criancasatmdimento do STIP foi
escolhida uma amostra de conveniéncia para serdalwona analise mais pormenorizada.
A observacéo das praticas foi realizada, entre dargulho de 2007, por dois membros da
equipa do projecto. Antes de se iniciar a obsejag@ dos membros da equipa de



investigacdo reuniu com cada uma das familias @elemdas para lhe explicar no que
consistiria esta observacéo.

A amostra de 14 casos par@®Ubservacad foi escolhida em dois momentos
diferentes, através de calculo de proporcdes eanticritérios que permitissem englobar:
(1) Situacdes atendidas por todos os profissiad@iSTIP; (2) SituacOes de diferentes tipos
de risco (condicdo estabelecida, envolvimental adolégico), de acordo com as
percentagens encontradas na totalidade dos atemdsnefectuados pela equipa; (3)
SituacOes diferentes, relativamente ao tempo eedehento pelo STIP, igualmente de
acordo com as percentagens encontradas no ser@d¢&euacoes diferentes relativamente
as idades das criangas, de acordo com as percesfiaggrnamente encontradas.

Na seleccdo desta amostra, e sempre que existasedo que um caso possivel
foram escolhidas situagées com contexto de intgAediverso do ja existente.

Paralelamente, foi pedido a Equipa do STIP qu@eske dois casos para a
integrarem esta sub-amostra: um caso consideradoc@sso e outro de insucesso. O caso
seleccionado como sendo de insucesso coincidiuurnroaso ja escolhido pela equipa do
projecto, pelo que, no final, ficou composta porctiancas, em vez das 14 inicialmente
previstas.

A metodologia utilizada foi a observacgéo livre.si2eforma, os investigadores
registavam em discurso livre tudo o que era prattunu referido durante o tempo de
observacao. O objectivo da observacdo das prdticavaliar se estas estariam de acordo
com as praticas recomendadas, em diferentes costext
1 - Intervengdo com a crianga — definiu-se quels®mariam 4 sessdes de intervencdo
relativas a cada uma das 13 criancas, optandorsebpervar 1 sessdo de cada crianca por
semana sendo dispersa pelos varios dias da seerapaesgque uma crianca tivesse mais do
gue um atendimento por semana;

2 - Intervencgdo com a familia — definiu-se que Isgeovariam até 3 atendimentos de cada
familia, quer estivessem previamente planeados gcaressem pontualmente, desde a
data da primeira observacdo concretizada até ab dim ano lectivo de 2006/2007. Por
indiferenciacdo do termo por parte da equipa ddPSaE “reunides” com familias e os
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“atendimentos” a familia foram considerados comasdiesignacdes de um mesmo tipo de
contacto com as familias.

3 - Reunibes referentes aos casos em acompanharfrentides em equipa, entre
profissionais e com outros recursos/servicos dauomade) — definiu-se que se
observariam duas reunides de parceiros (entrespiofiais do STIP) e duas reunibes de
casos (reunibes de equipa em que sao discutidos dascada profissional) referentes a
cada criangca da amostra e ainda uma reunido réalizam outros recursos/servicos da
comunidade para cada caso/crian¢ga da amostra.

A observacdo destas reunides decorreu entre a diatprimeira observacéo
concretizada até ao final do ano lectivo 2006/2@6rdo a sua avaliacdo sido baseada
numa grelha de observacédo, concebida pela equipknv@stigacdo e preenchida por
investigadores do projecto, com 0 objectivo de aar&ar as interaccfes das pessoas
presentes nas reunides, a analise dos comportasneétoverbais e a caracterizacdo do
clima do grupo.

No final de cada reunido observada, era preenchi@elha de cotacdo para a
Tipicidade, concebida pela equipa de Investigagaogue os profissionais participantes na
reunido a classificavam de acordo com a sua” tipdg”, numa escala de cinco pontos,
sendo o 1 consideraddada Tipicoe 5Muito Tipica Caso fosse cotada com valores entre 1
e 3, considerava-se que a reunido nao tinha giilcatie procedia-se a observacao de
apenas mais 1 reunido do mesmo tipo, para a mesanga

Na transicdo do ano lectivo de 2006/2007 para /2008, 2 das criancas esta
amostra seguiram para o 1° ciclo, e, por essa rdadaecidido que se observaria a
primeira reunido de transicdo entre o STIP e atefgoras de 1° ciclo destas criangas, 0
que ocorreu em Setembro de 2007. Outras 2 criatgj&aram também o atndimento no
STIPantes do inicio do ano lectivo 2007/2008. Asaicontinuidade da observacdo neste
segundo ano lectivo foi concretizada apenas corf asancas que ficaram em apoio,
embora de forma menos frequente: apenas foi olskewa atendimento a crianga e uma

reunidao com a familia.



Resultados

Nao estd ainda completa a andlise dos resultadésdds os instrumentos utilizados no
ambito deste projecto de investigacdo/accdo, cujmeiro relatério foi recentemente
entregue a principal entidade financiadora. Nesskatdrio e apesar de diversos
constrangimentos e limitacdes, pudemos referirajpejecto parece ter cumprido 0s seus
objectivos, relativamente a mais valia que as soaslusdes e producdes possam vir a
constituir para a Intervencao Precoce em Portugah @articular para o desenvolvimento
da equipa do STIP e da sua ac¢ao na sua comurddgutenca.

Alguns resultados parcelares do estudo avaliaémosido apresentados através de
comunicacfes em diversos encontros cientificos ae a equipa de investigacdo tem
estado presente, 0 que acontece também nestaé&uriéemternacional.

O objectivo desta apresentacédo era realcar a faonz um estudo avaliativo
poderia contribuir para assegurar a plena inclas&ocriancas em idade pré-escolar e suas
familias na vida da comunidade. Para esse efetar@ além de toda a metodologia do
estudo avaliativo, parece-nos importante realcanap e muito sinteticamente algumas
conclusdes relativas a percepcdes de diversogiparites neste estudo: profissionais do
STIP, pais ou outros prestadores de cuidados eeatesmda comunidade.

Os instrumentos aplicados aos profissionais doPSTIGuia de Padrdes de
Qualidade, Questionario para profissionais e Eidt@vPraticas Recomendadas -,
espelham uma divergéncia muito acentuada das méeeplos profissionais, face a forma
como avaliam o STIP de acordo com as Préticasnatérnais. A devolucao de conclusdes
parcelares, feita no decorrer do projecto, propoi mudancas internas na equipa do
STIP, nomeadamente ao nivel da sua organizacagedgsprocedimentos de intervencgao,
dos instrumentos utilizados e da quantidade dernrdgdo prestada as familias. Considera-
se assim que o estudo avaliativo se constituiu ctantor de mudanca no sentido da
gualidade e deu origem a redefinicdo de objectevgwioridades para o planeamento de
actividades da equipa.

Os dados obtidos das entrevistas e question&alzados as familias atendidas
pelo STIP revelam expectativas muito elevadas &r@poio que desejam vir a ter do

STIP, assim como um elevado nivel de satisfacd@da@poio que tiveram.



Através das respostas aos questionarios aos¢westade cuidados e aos elementos
sinalizadores e da analise do Sociograma, foi pelssérificar que o STIP tem um papel
centralizador, em Intervencao Precoce, no concaéth&esimbra: todas as instituicdes o
mencionam e referem o trabalho que desenvolvemamurdto. No final de 2007/2008
todas as instituicbes, principalmente os servigogdlcacdo, manifestaram claramente a
sua desorientacdo, receando que as novas orientdgdklinistério da Educacdo para a
Intervencdo Precoce, em vigor no inicio desse mesnwlectivo, viessem a diminuir a
gualidade da prestacdo de servicos para as criaamgaglade pré-escolar e respectivas
familias do Conselho, que o STIP sempre garantiu.

No entanto, verificou-se também um grande descomiemto dos objectivos do
STIP a nivel da comunidade em geral. Assim, e coomsequéncia desta situacdo, foram
iniciadas algumas actividades destinadas a divatgago servico junto de grupos
especificos da populagédo e da comunidade em g@&rdinal do projecto vislumbravam-se
parcerias e acordos de cooperacdo de forma a danwdade aos ganhos adquiridos ao
longo destes trés anos.

Salientam-se, finalmente, os instrumentos tradiszalou adaptados e todos os que
foram concebidos no @mbito do estudo avaliativ&dtP, a que demos especial referéncia
nesta apresentacdo. Eles séo, de facto, uma mesqua o estudo avaliativo do STIP
trouxe ao projecto de investigacdo/accdo “O pracelssconstrucdo de boas praticas” e
constituem um valioso recurso para as diversapagujue, a nivel nacional, se interessem
pela avaliacdo da qualidade dos servicos que prestacampo da Intervengcao Precoce,
ndo sO no que respeita as cringas/familias atemadides, numa perspectiva ecoldgica, ao
impacto que tém nas suas comunidades e a foram contdbuem para uma sociedade

mais inclusiva.
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